 AUTODETERMINAREA ESENTIALA A OMULUI iN "DEVENIREA iNTRU FIINTA" "Nu exista miscare fara directie, si nu poate exista devenire fara orientare. Absurditatea unei directii a constiintei moderne - si a istoricizmului modern - este uneori de a vedea pete tot o curgere fara a sti, ba chiar interzicind a se sti incotro se desfasoara lucrurile. Constiinta moderna se angaja astfel intr-o calatorie fara cale, intr-o oarba si absoluta desfasurare a relativului. Ratiunea nu ar duce mai departe ceea ce cunoaste, daca nu ar avea intelesul si directia ducerii mai departe, ar sta ca un simplu intelect in fata realului spre a-l inregistra, a-l face posibil, cum vrea Kant, in orice caz a-l reduce la o unitate conceptuala ". (C. Noica) Traimi in spatiul timpurilor rupte, din care dispare timpul absolut. Si unde nu mai este timpul absolut, acolo nu mai este si devenire. Nemaiborbind de concretizarea ei ca devenire intru fiinta. in "Fenomenologia spiritului Hegel afirma ca filogeneza reproduce ontogeneza in punctele "de nod" ale devenirii ei in sens de innaltare. Cred ca istoria ne convinge, ca filogeneza reproduce devenirea ontogenezei si in punctele de nod negative, punctele de deformatie si, eventual, dezgustatoare. Viata pe care o traim reprezinta anume acest fenomen. Fiind lipsit de firul dezvoltarii, el ne repartizeaza in spatiul destramarii suspendate pe ceva, ce nu poate avea capacitatea de a suspenda - pe refuzarea la principii, care pot fi aparenta temeliei si de aceea pot integra temeiul devenirei in sensul vietii individuale si sociale. O posibilitate de a regasi sensurile pierdute ca o premiza de a regasi drumul catre sensurile vii ale istoriei poate fi reactualizata prin intelesul conceptului noician al devenirii. in aceste teze sint evidentiate citeva idei din acest concept. Scriind prefata catre intiia editie a "Esentei crestinismului", filosoful clasic german Ludvig Foierbah insemna ca numai adevaratul, maretul, clasicul merita sa fie un obiect al cugetului, iar tot ce nu este clasic merita judecata comediei sau a satirei. Era prima jumatate a sec. al XIX-lea. A doua jumatate a sec. XX a fost marcata intr-o buna masura cu afirmatia unui dintre fundatorii teatrului absurdului si anume de spaniolul Fernando Arabales prin cuvintele: "Ce fericiti am fi, daca am putea fi incintati de urit! Poate ca numai dupa aceia am avea intentia de al distruge!" C.Noica si-a creat conceptul sau de devenire intru fiinta in preajma anului 1950, si in preajma anului 1980 ca incercare sa refaca stiinta fiintei (adica - "ontologia" ei, cum spunea el) actualizind principiile clasicului pentru un timp nou si ocolind (nu printr-o marginire teoretica, ci etic si estetic) metabolismele uritului din aceasta devenire. Deci, daca vom retine paralela istorica de mai sus, Noica a reusit sa scoata in evidenta anume "logosul" clasic al esentei omenesti intr-un sens de rasfringere nemijlocita a principiilor omului in istoria actuala. Capacitatea aceasta de a face filosofie clasica in a doua jumatate a sec. XX nu este o capacitate proprie acestui timp, care prea des isi da autodeterminatii absurde. Ea este o capacitate a personalitatii de a se elibera din lanturile iluziilor istoriei si de a o privi prin esenta fundamentala a omului. in acest aspect, "Devenirea intru fiinta" este nemijlocit legata de autoportretul filosofului in spatiul timpului istoric, caci istoria a trecut prin viata si cugetul lui si si-a primit autodefinirile sale fenomenologice la nivel fundamental. O teza de baza, care depaseste toate mirajele filosofice ale secolului nostru suna la C.Noica in asa mod: ""Fiinta" ar putea insemna deci: prezenta mai stinsa ori mai afirmata; o prezenta deopotriva materiala, nu de gindire numai; cu o existenta controlabil adevarata, nu iluzorie, si anume ca o existenta in act, actuala; operind ca un temei al lucrurilor si ca o unitate in miezul lor, sub un regim de permanenta. Daca acesta este sensul clasic al fiintei , sa ne intrebam, cum poate fi identificata ea. Va fi limpede ca fiinta nu este un lucru de prima, ci de ultima instanta, intrucit tocmai ceea ce apare imediat nu reprezinta fiinta. Atunci fiinta este extrasa". /1/ Deci, pentru a deveni identic cu esenta sa, persoana trebuie sa treaca prin aceasta devenire, prin toate orientarile ei istorice si fenomenologice esentiale, pe care Noica le accentuiaza prin urmatoarele trepte: 1. Treapta subiectiva. La aceasta treapta categoriile intelectuale sint cele care nu-l vor ajuta pe om sa capteze devenirea, iar gindirea ii va ramine la firea aceea etern nascatoare si pieritoare, care nicaieri nu se poate inchega cu adevarat in fiinta, - la fel cum gindeste si umanitatea obisnuita; 2. Devenirea obiectiva intru fiinta, - treapta modelarii fiintelor umane intru fiinta lor istorica, deci de propria lor istorie obiectiva; 3. Treapta absoluta a devenirii pentru fiinta, legata de constiinta solidaritatii planetare a omului. De aceasta data doar "inauntrul constiintei absolute a umanitatii va putea fi cu adevarat ratiune". Sarcina pe care si-o ia o asemenea credinta de a angaja in fiinta intreaga umanitate, tema aceasta - a unei universale deveniri intru fiinta, ar putea ea singura arata, ca nu despre ratiunea cea de toate zilele este acum vorba, ci despre o ratiune de ordine superioara, pe care astazi umanitatea o cauta la nivelul constiintei planetare. inca o dovada de autoidentificare a autorului cu obiectul reflexiilor sale filosofice este evidentierea etica-stiintifica a raspunderii spiritului filozofic fata de procesul materializarii devenirii intru fiinta in timpul si spatiul istoric. Filozoful pe bun drept gaseste necesar de a sublinia ca "Ratiunea trebuie sa nu fie neutra - aceasta e cheia dialecticii noastre. impotriva felului cum e inteleasa si infatisata ratiunea uneori de gindirea moderna, care e "cazuta la simplu intelect", impotriva unei ratiuni, privita ca indiferenta absoluta, ca impartialitate rece, ca instanta suprema de arbitraj, ca justitie legata la ochi, ratiunea ar trebui sa fie scoasa din neutralitate. Bunul drept de a sublinia acest lucru se bazeaza pe faptul, ca in intreaga istorie a filozofiei, ca si in timpul de azi, neutralitatea ratiunii duce intotdeauna la indiferenta ei fata de obiectul, de care este preocupata". /1/ intregul concept noician despre devenirea intru fiinta ar putea fi rezumat astfel: devenirea omenirii prin fiinta si a fiintei la entitatea sa de om prin instaurarea omenescului in omenire. Dar daca vom privi aceasta devenire prin prisma logicii timpului istoric, vom observa, ca adevarul ei esential apare intr-o forma tragica. Si nu intimplator. Din punct de vedere creativ, o filozofie mare este intotdeauna o filozofie, care se trezeste si evidentiaza tragicul in devenirea fenomenologiei istorice. Iar din punct de vedere al modului lui de existenta, vedem, in actualitatea noastra, ca o fericire neintermediata de tragic, in cadrul unei lumi pierdute, ar fi mai mult decit un obiect de prost gust. Si nu pentru ca fericirea l-ar prosti pe om, cum se exprimase cindva Tomas Man, ci pentru ca un om, entitatea si cugetul caruia se zbate in granitele tragicului intregii omeniri, nu s-ar abstraga din actualitatea ei nedefinita, nedesavirsita. Altfel, cu dinsul se intimpla un lucru prost, pe care Noica il evidentiase in caietele sale gnoseologice: "...omul cel nou s-a micsorat. A descrescut pina la spaima, pina la constiinta propriei sale neinsemnatati". /2/ Micsorarea omului este si ea tragica, dar de acum prin faptul, ca omul nu-si mai da seama de ea. Nu-si da seama, ca "fiinta este cea, care intra in devenire si tot ea e capatul de drum al acestea" /1/, dar in sensul sau de universalitate, ci nu de robie in fasa existentei. Filosoful subliniaza esenta devenirii intru fiinta ca temei al esentei lucrurilor in asa mod: "Devenirea intru fiinta ne va aparea ca un principiu de ordine: prin ea realul capata caracter de real, in masura in care acesta este scos din devenirea oarba si redat fiintei. Aceasta transpunere, insa, nu poate fi facuta decit prin om, fara de care devenirea ar ramine devenire, curgere, trecere cosmica, neimplinire. Omul, la rindul sau, capata aceste virtute prin cultura. El nu este de la sine inzestrat cu intelesul fiintei, nu rindueste lucrurile la locul lor si nici nu le duce la implinire, in chip obisnuit. Doar prin cultura capata omul investirea de a deosebi in sinul realitatii si de a rindui ceea ce a vazut". /1/ Prin cultura omul se extrage din haos si se califica ca fiinta universala, prin lipsa autodefinirii culturale omul ajunge la decadenta sa esentiala. Costantin Noica vedea misiunea filosofiei, ca si propria misiune ca filosof, nu prin a arata ca ratiunea filosofica este orientata, ci prin a arata cum ea ar trebui sa fie orientata, pentru ca libertatea devenirii nu stie ce are de facut, ce sa faca de acum inainte. Ne putem convinge ca orintarea, pe care a dat-o C.Noica filosofiei actuale nu va putea fi calificata pur si simplu ca un nou "punct de vedere", deoarece se bazeaza pe principii vesnice ale universului uman in toate aspectele lui de autoreflexie istorica si filosofica. 1. Noica C. Devenirea intru fiinta. in doua volume.- Buc.: Edit. Stiint, si enciclop, 1981, 390 p. 2. Noica C. De caelo. incercare in jurul cunoasterii. - Buc.: Humanitas, 1993, 155 p. i Nu as spune "vetuim", deoarece aceasta noiiune conitne in sine sensuri, care tind la vesnicie. Traim fara a mau retrai, sau re-raind trecutul fara a retrai prezentul. Se poate remarca o plictiseala de viata in momentul primejdiei victoriei mortii. Sintem martorii unei oribilitati colosale, care se raspindeste in spatiul vieiii ca in propriul lacas. Este timpul omului, care a tradat tot. Pina si propria viata. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 